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INTRODUCCIÓN 
 
La prevención de riesgos del trabajo (en un sentido amplio) puede ser vista desde 
un punto de vista económico como un bien comercializado en un mercado, donde 
existe una oferta y una demanda cuya interacción determina niveles o cantidades 
de “equilibrio” de consumo (y gasto o inversión, dependiendo de cómo 
conceptualice a la prevención quien lo realiza).  
 
En el marco del sistema de riesgos de trabajo - como sub sistema de la seguridad 
social- el consumo de prevención implica un beneficio para todos los actores, 
independientemente quien pague por ese consumo. Esto implica la existencia de 
una externalidad positiva, es decir una situación en la que los costos o beneficios 
del consumo de algún bien o servicio no se reflejan en su precio de mercado (el 
consumo de un bien afecta a otros sin que estos paguen por ellos o sin que exista 
una compensación para que quien efectivamente paga). 
 
La evidencia muestra que el “consumo de prevención” en Argentina es menor al que 
sería deseable, hecho plasmado, por ejemplo, en los niveles de inversión 
presentados en los balances presentados por las empresas y las compañías 
aseguradores.  
 
En este marco, el objetivo del estudio, realizado por la Superintendencia en 
convenio con la Universidad General de San Martín es determinar un modelo que 
describa la estrategia de los empresarios en materia de la toma de decisiones que 
realizan respecto a realizar erogaciones en prevención y en ese marco identificar los 
determinantes o variables que pueden influir en la misma. 
 

ESTRUCTURA DE LOS MODELOS DE DEMANDA DE PREVENCIÓN 
 
Preguntas que se desean responder: 

• Cuáles son los determinantes de las erogaciones en prevención y las 
variables que influyen en las decisiones de los empresarios con respecto a 
estas decisiones. 

• Como afectan estas variables sobre la decisión del empresario sobre las 
erogaciones en prevención en situaciones específicas (aumento de 
probabilidad de inspección y multa, posibilidad de deducir las erogaciones 
de los impuestos, etc). 

 
Tipo de modelo: de probabilidad sobre variables cualitativas (no ordenadas y 
ordenadas) del tipo: 
 
P(𝑦𝑦) = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑥𝑥1 + 𝛽𝛽2𝑥𝑥2 + 𝛽𝛽3𝑥𝑥3 + … . +𝛽𝛽𝐾𝐾𝑥𝑥𝐾𝐾 + 𝜖𝜖 
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𝛽𝛽𝑖𝑖 =
𝜕𝜕𝜕𝜕
𝜕𝜕𝑥𝑥𝑖𝑖

 

 
 
Variables dependientes: 

• Realizó erogaciones en prevención 
• Magnitud de erogaciones 
• Nivel actual de prevención (alto, medio, bajo) 
• Expectativas sobre las erogaciones futuras (suben, bajan, se mantienen) 
• Decisiones sobre erogación en prevención en base a hipótesis 

 
Posibles variables q definen la inversión en prevención:  

• Nivel de conocimiento sobre las normas de salud, higiene y seguridad 
laboral 

• Cumplimiento de la normativa 
• Tenencia de servicio de higiene y seguridad y tipo 
• Certificaciones (calidad, procesos, etc) 
• Tenencia de plan anual de capacitación que incluya ejes de SST 
• Proporción de trabajadores con calificación técnica o profesional 
• Existencia de delegados sindicales en la empresa 
• Proporción de empleados afiliados a un sindicato en la empresa 
• Miembro de una cámara empresaria 
• Recepción de inspecciones de la SRT o el Min de Trabajo por motivos de SST 
• Probabilidad de recibir una inspección  
• Recepción de multas por incumplimiento de condiciones de higiene y 

seguridad 
• Esta incluido o no en un plan de focalización de la SRT 
• Nivel de preocupación por la ocurrencia de un accidente o una enfermedad 

profesional 
• En los últimos dos años ocurrió en la empresa algún accidente laboral o 

enfermedad profesional 
• Considera que las erogaciones en prevención aumentan la productividad 
• Considera que las erogaciones en prevención mejoran la relación con sus 

empleados dentro de su empresa 
• Considera que las erogaciones en prevención son un gasto o una inversión 
• Rubro de la empresa 
• Cantidad de trabajadores 
• Antigüedad de la empresa 
• Provincia 
• ART contratada 
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A partir de los hallazgos en los estudios cualitativos realizados, expuestos en la 
sección anterior, para la calibración del modelo se realizó una encuesta 
estructurada a empresarios donde se indagarán aspectos relacionados a estas 
variables que a priori podrían ser determinantes en la toma de decisión relacionada 
a las erogaciones en prevención. 
 

FUENTE DE DATOS 
 

Los datos a emplear en los modelos provienen de una encuesta realizada en el 
marco del estudio a 7.627 empleadores con el objetivo de identificar las variables 
que influyen en sus decisiones de inversión en prevención: 
 
• Población objetivo: empleadores registrados en el sistema de riesgos del 

trabajo. 
• Unidad de análisis: empleadores. 
• Universo: La población total de empresas que registran contratos en la SRT al 

31/05/2020 son 540.391 empresas (momento en que se extrajo la muestra 
representativa para este estudio).  

• Muestra: aleatoria representativa sobre el padrón de empresas registradas en 
el sistema. 

• Dominios: Ciudad de Buenos Aires y Provincias de Buenos Aires, Córdoba, Santa 
Fe, Mendoza 

• Tucumán, Neuquén, Rio Negro y Salta. 
• Período de relevamiento: Enero – marzo 2021. 
• Cantidad de encuestas realizadas: 7.627. 
• Dimensiones relevadas: 

 Identificación de dimensiones en la prevención y principales responsables 
de la prevención. 

 Percepción sobre los costos de ART. 
 Erogaciones en prevención e impacto en las erogaciones de prevención de 

distintas situaciones hipotéticas. 
 Nivel de conocimiento y cumplimiento de las normas y leyes de SST. 
 Percepción sobre efectos del teletrabajo y la incorporación de tecnologías 

sobre la prevención de accidentes laborales o enfermedades profesionales. 
 Tenencia de servicios de higiene y seguridad y de salud. 
 Existencia de certificaciones. 
 Existencia de plan anual de capacitación. 
 Existencia de delegados sindicales y afiliación. 
 Membresía en cámaras empresarias. 
 Inspecciones y multas efectivas y probabilidad de recibirlas. 
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 Percepción sobre la probabilidad de ocurrencia de accidentes o 
enfermedades. 

 Percepción sobre impacto de la prevención en la productividad. 
 
 

METODOLOGÍA PROPUESTA 
 
La formulación de modelos de determinantes de las decisiones de inversión se 
realiza en base a modelos de regresión múltiples con variable dependiente binaria 
que se engloban entre los modelos de variables limitadas (VDL). Las VDL son 
variables cuyo rango de valores está restringido.  
 
En particular se emplea modelos Probit para respuesta binaria, donde se determina 
la probabilidad de respuesta de un determinado evento, en este caso realizar 
erogaciones en prevención (pasadas o en el futuro). En este caso la probabilidad de 
realizar o no erogaciones en prevención de riesgos laborales en un periodo de 
referencia (un año en el caso bajo estudio). Luego se intenta determinar: 
 

𝑃𝑃(𝑦𝑦 = 1|𝒙𝒙) = 𝑃𝑃(𝑦𝑦 = 1|𝑥𝑥1, 𝑥𝑥2 , 𝑥𝑥3, … , 𝑥𝑥𝑘𝑘) 
 
Donde x representa un vector de k variables explicativas sondeadas en el marco de 
la encuesta y detalladas en la primera sección de este apartado. 
 
Los modelos planteados tienen la siguiente estructura: 
 

𝑃𝑃(𝑦𝑦 = 1|𝒙𝒙) = 𝐺𝐺(𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑥𝑥1 + ⋯+ 𝛽𝛽𝑘𝑘𝑥𝑥𝑘𝑘) 
 
Donde G es una función que asume valores estrictamente entre 0 y 1 para todos los 
valores reales z. A los efectos de modelar la realización de erogaciones se propone 
un modelo Probit, donde G es la función de distribución acumulada normal 
estándar. 
 
El modelo Probit puede derivarse a partir del siguiente modelo de variable latente: 
 

𝑦𝑦∗ = 𝛽𝛽0 + 𝑥𝑥𝑥𝑥 + 𝑒𝑒            𝑦𝑦 = 1[𝑦𝑦∗ > 0] 
 
Donde se introduce la función indicadora para definir el resultado binario. Es decir 
y=1 si y*>0 e y=0 en caso contrario. Asimismo, e es un error aleatorio exógeno y 
normalmente distribuido. 
 
A partir de estos supuestos se puede calcular la probabilidad de respuesta para y 
(realizar erogaciones en prevención) de la siguiente manera: 
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𝑃𝑃(𝑦𝑦 = 1|𝒙𝒙) = 𝑃𝑃(𝑦𝑦∗ > 0|𝒙𝒙) = 𝑃𝑃(𝑒𝑒 > −(𝛽𝛽0 + 𝒙𝒙𝒙𝒙) 
 

= 1 − 𝐺𝐺[−(𝛽𝛽0 + 𝒙𝒙𝒙𝒙)] = 𝐺𝐺(𝛽𝛽0 + 𝒙𝒙𝒙𝒙) 
 
El objetivo es explicar los efectos de las xj sobre la probabilidad de respuesta de y. 
En el caso de los modelos probit, a diferencia del modelo lineal simple donde el 
efecto parcial está dado por la magnitud de los coeficientes (y es constante), dicho 
efecto parcial se obtiene aplicando derivadas parciales: 
 

𝜕𝜕𝜕𝜕(𝑥𝑥)
𝜕𝜕𝑥𝑥𝑗𝑗

= 𝑔𝑔(𝛽𝛽0 + 𝒙𝒙𝒙𝒙)𝜷𝜷𝒋𝒋 ,         𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑 𝑔𝑔(𝑧𝑧) ≡
𝑑𝑑𝑑𝑑
𝑑𝑑𝑑𝑑

(𝑧𝑧) 

 
Debido a que G es la función de densidad acumulada de una variable continua y g 
es la función de densidad de probabilidad. El efecto parcial tiene siempre el mismo 
signo que el estimador 𝜷𝜷𝒋𝒋.  
 
Si por ejemplo x1 es una variable explicativa binaria, entonces el efecto parcial de 
cambiar x1 de cero a uno, manteniendo todas las demás variables fijas, es: 
 

𝐺𝐺(𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1 + ⋯+ 𝛽𝛽𝑘𝑘𝑥𝑥𝑘𝑘) −  𝐺𝐺(𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽2𝑥𝑥2 + ⋯+ 𝛽𝛽𝑘𝑘𝑥𝑥𝑘𝑘) 
 
Nuevamente, este efecto depende de todos los valores de las otras xj. El efecto 
parcial sobre la variable binaria del cambio de una variable explicativa en particular 
no solo depende de esa variable sino también del valor que adoptan el resto de 
variables. La interpretación y cálculo de estos coeficientes se explicará más adelante 
en el marco de la exposición de los modelos estimados. 
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DESCRIPCIÓN DE VARIABLES 
 
Como se mencionó anteriormente, las variables consideradas en los distintos 
modelos fueron generadas a partir de las preguntas realizadas en la encuesta a 
empresarios y en algunos casos transformados en forma dicotómica o binaria. En 
particular se efectuaron las siguientes transformaciones:  
 

N° Pregunta  Categoría de respuesta 

P2 
Obligación principal en lo que hace a cumplir 
con las normativa de Salud y Seguridad en el 
trabajo 

1 Empleadores 

0 Otros 

P5 
Gastos en prevención de accidentes o 
enfermedades laborales en su empresa 
durante los últimos 12 meses 

1 Si 

0 No 

P7 
¿Podría indicar aproximadamente en qué 
intervalo estima que puede haber estado el  
gasto realizado? 

1 Menos de $ 10.000 

2 
Entre $ 10.000 y $ 
50.000 

3 
Entre $50.000 y $ 
100.000 

4 
Entre 100.000 y 
$200.000 

5 
Entre $ 200.000 y 
$500.000 

6 
Entre $500.000 y $ 
1.000.000 

7 Más de $1.000.000 
8 Ns/nc 

P8 
Nivel de conocimiento de las normas y leyes 
de salud, higiene y seguridad laboral 

1 Alto o muy alto 
0 Insuficiente 

P9 
cumplimiento de la normativa actual en 
prevención de riesgos laborales 

1 Lo exigido o más 
0 Por debajo de lo exigido 

P1
0 

¿Cómo espera que sean las erogaciones en 
prevención de riesgos laborales en 2021 con 
respecto a 2020? 

1 Mayores 

0 Iguales o menores 

P1
1  

Si el estado incrementara la cantidad de 
inspecciones que realiza, sus erogaciones en 
prevención de riesgos laborales 

1 Aumentarían 

0 
Serían iguales o 
menores 

P1
2 

Si el estado permitiera deducir un porcentaje 
de las erogaciones en prevención de los 
impuestos que paga su empresa, sus 
erogaciones en prevención 

1 Aumentarían 

0 
Serían iguales o 
menores 

1 Tienen  
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N° Pregunta  Categoría de respuesta 
P1
5 

¿Cuenta en su empresa con un servicio de 
higiene y seguridad? 

0 No tienen 

P1
6 

A partir de la entrada en vigencia de la 
Resolución SRT Nº 81/19 sobre el Sistema de 
Vigilancia y Control de Agentes y Sustancias 
Cancerígenos ¿Evidenció alguna 
modificación de costos en la empresa?   

1 Aumentaron 

0 Otro 

P1
7 

¿Cuenta en su empresa con un servicio de 
servicio de salud laboral? 

1 Tienen 
0 No tienen 

P1
8 

¿Posee su empresa alguna certificación (de 
calidad, procesos, etc)? 

1 Tienen 
0 No tienen 

P1
9 

¿Posee su empresa un plan anual de 
capacitación para la prevención de 
accidentes laborales o enfermedades 
profesionales? 

1 Tienen  

0 No tienen 

P2
0 

¿Existen delegados sindicales en su empresa? 
1 Existen  

0 
No existen  
 

P2
1 

% de sus empleados se encuentra afiliado a 
un sindicato 

1 La mitad o más 
0 Menos de la mitad 

P2
2 

¿Miembro de una Cámara Empresaria o 
alguna otra institución empresarial? 

1 Si 
0 No 

P2
3 

¿En alguna ocasión recibió alguna inspección 
de la Superintendencia de Riesgos del 
Trabajo o de la autoridad provincial del 
trabajo local sobre condiciones de salud y 
seguridad en el trabajo? 

1 Si 

0 No 

P2
4 

¿Considera que la probabilidad de recibir una 
inspección sobre las condiciones de riesgos 
del trabajo es….? 

1 Alta o muy alta 

0 Media o baja 

P2
5 

¿Alguna vez recibió en su empresa una multa 
por incumplimiento de condiciones de 
higiene y seguridad? 

1 Si 

0 No 

P2
6 

¿Considera que la probabilidad de ocurrencia 
de un accidente laboral o una enfermedad 
profesional es….? 

1 Alta o muy alta 

0 Baja o media 

P2
7 

¿Su empresa está incluida en algún Plan de 
focalización de la Superintendencia de 
Riesgos del Trabajo? 

1 Si 

0 No 

1 Si 
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N° Pregunta  Categoría de respuesta 

P2
8 

¿Considera que las erogaciones en 
prevención de riesgos laborales mejoran la 
productividad de sus empleados? 

0 No 

P2
9 

Tal como están dadas las cosas, ¿Considera 
que las erogaciones en prevención de riesgos 
laborales son un gasto o una inversión? 

1 Una inversión 

0 Un gasto 

Ta
ma
ño 

Tamaño de la empresa 
1 PyME 

0 Grande 

Sec
tor 

Sector 
1 Primario o secundario 
0 Terciario 

 
 
 

MODELOS REALIZACIÓN DE EROGACIONES EN PREVENCIÓN  
 
En esta sección se presentan 4 modelos específicos y un modelo general para 
explicar la toma de decisión realizada por los empresarios para las erogaciones 
realizadas en prevención durante el último año, con la intención de identificar 
factores que influyen en la misma.  
 
Sobre una variable binaria cuyo valor uno representa el haber realizado 
erogaciones en el último año y cero no haberlas realizado se estiman los 
parámetros de variables relacionadas al i) nivel de conocimiento y cumplimiento de 
la normativa, ii) tenencia de recursos preventivos en la empresa, iii) relaciones 
institucionales con cámaras y sindicatos, iii) control del Estado y iv) características 
culturales o relacionadas a las percepciones del empresario. Cada una de estas 
dimensiones resulto ser relevante en los análisis estadísticos realizados, y en el 
marco de la modelización realizada vuelven a surgir como variables estadística y 
empíricamente relevantes para explicar la probabilidad de que un empresario haya 
realizado una erogación en prevención. 
 
El modelo general por su parte engloba todas las variables que resultaron 
estadísticamente significativas para modelizar la toma de decisión del empresario 
en un único modelo que permite estimar la probabilidad de ocurrencia de 
erogaciones en prevención. La utilidad de estos modelos radica luego en aplicarlos 
sobre datos reales de empresas para identificar el nivel de probabilidad esperado 
de realización inversión, que permite definir rangos a partir de los cuales se podrían 
realizar intervenciones para fomentar mayores inversiones. 
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Nivel de conocimiento y cumplimiento autopercibido 
 
En el primer modelo se relaciona la realización de erogaciones en prevención con 
las variables de nivel de conocimiento del empresario respecto de la normativa (p8) 
y el nivel de cumplimiento de la normativa en SST (p9). En ambos casos se trata de 
variables explicativas que indican autopercepción de empresario y que deberían 
influir positivamente sobre la realización de erogaciones. Se suman como variables 
de control el sector y el tamaño de la empresa, es decir los resultados se leen ceteris 
paribus dichas variables. 
 
Tabla 1: Coeficientes estimados Modelo de conocimiento y cumplimiento 

 
Tabla 2: Efectos marginales promedio 

 
 
Los coeficientes estimados en la Tabla 1 muestran que las variables explicativas 
consideradas son estadísticamente significativas a un nivel de confianza de 95% (p-
valor < 0,05). Asimismo, los signos de los coeficientes que refieren a la relación 
entre las variables son los esperados. Tanto un incremento en el nivel de 
conocimiento de la normativa, como un nivel más alto y cumplimiento, producen 
un aumento en la probabilidad de realizar erogaciones en prevención.  
 
Los efectos marginales, es decir el efecto parcial sobre la variable binaria del cambio 
de una variable explicativa es de 11,9% en el caso de la variable de conocimiento y 
de 11,73% en cumplimiento. Como en este caso las variables explicativas son 
binarias ese porcentaje indica el incremento en la probabilidad de realizar 
erogaciones en prevención cuando la variable explicativa cambia de una categoría 
a otra. En el caso de p8 el efecto marginal muestra el efecto de pasar de la categoría 
“nivel de conocimiento medio o bajo” a “nivel de conocimiento “alto”. De igual 
manera, en el caso de p9 el efecto marginal muestra el cambio que ocurre en la 
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probabilidad por pasar de un “nivel de cumplimiento inferior a lo solicitado por la 
normativa” a un nivel de cumplimiento exacto. 
 
Recursos preventivos 
 
Este segundo modelo relaciona la realización de erogaciones en prevención con las 
variables relacionadas a la tenencia de recursos preventivos: Servicio de higiene y 
seguridad (p15), Servicio de Salud (p17), Certificaciones (p18) y Plan anual de 
capacitación (p19).  Se trata de variables que se espera influyan positivamente 
sobre la realización de erogaciones en prevención. Se suman, al igual que en el 
modelo anterior, como variables de control el sector y el tamaño de la empresa. 
 
Tabla 3: Coeficientes estimados Modelo de recursos preventivos 

 
Tabla 4: Efectos marginales promedio 

 
Los coeficientes estimados en la Tabla 3 muestran que las variables explicativas p 
17, p18 y p19 son estadísticamente significativas a un nivel de confianza de 95% (p-
valor < 0,05). La variable p 15, relacionada a la tenencia de Servicio de Higiene y 
Seguridad no es estadísticamente significativa. Los signos de los coeficientes son los 
esperados, es decir la tenencia de cualquiera de los cuatro recursos preventivos 
considerados genera incrementos en las erogaciones de prevención. 
 
Los efectos marginales o parciales más importantes se dan para la variable tenencia 
de Servicio de Salud, ya que el hecho de tener este servicio genera incrementos del 
15,71% en la probabilidad de realizar erogaciones de prevención. Por su parte las 
variables de tenencia de plan anual de capacitación y Certificaciones generan 
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incrementos de la probabilidad de 8,6% y 6,4%. En este punto llama la atención que 
el efecto marginal de la variable tenencia de Servicio de Higiene y seguridad es 
insignificante (1,8%). 
 
Relaciones institucionales 
 
El tercer modelo relaciona la realización de erogaciones en prevención con las 
variables relacionadas a la existencia de delegados sindicales en la empresa (p20), 
la proporción de empleados afiliados a un sindicato (p21) y la membresía en una 
cámara empresaria, es decir son variables que representan la influencia externa de 
instituciones de los trabajadores y empleadores. Se suman, al igual que en el 
modelo anterior, como variables de control el sector y el tamaño de la empresa. 
 
Tabla 5: Coeficientes estimados Modelo de relaciones institucionales 

 
 
Tabla 6: Efectos marginales promedio 

 
 
Aquí se encuentra que las variables de afiliación y membresía son estadísticamente 
significativas (Tabla 5), pero la variable de presencia de delegados sindicales no lo 
es.  
 
Es llamativo encontrar que el signo de las variables relacionadas a la presencia de 
delegados y afiliación sindical, una vez que se controla por sector y tamaño, es 
negativo. Aunque la magnitud del coeficiente es pequeña. Con respecto al signo de 
membresía a Cámaras empresarias, el signo es el esperado, el hecho de pertenecer 
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a una cámara empresaria incrementa la probabilidad de realizar erogaciones en 
prevención. 
 
El mayor efecto marginal sobre la probabilidad de realizar erogaciones en 
prevención (Tabla 6) se da respecto a la variable de membresía a Cámaras 
empresariales, el hecho de pertenecer la incrementa en 16,9%. 
 
Control del estado 
 
Este modelo relaciona la realización de erogaciones en prevención con las variables 
relacionadas a medidas de control o sanción impuestas por el Estado como: 
inspecciones de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo o de la autoridad 
provincial del trabajo local sobre condiciones de salud y seguridad en el trabajo 
(p23), valoración de la probabilidad de recibir una inspección (p24), recepción de 
la empresa de alguna multa por incumplimiento de condiciones de higiene y 
seguridad (p25) e inclusión de la empresa en un Plan de focalización de la 
Superintendencia de Riesgos del Trabajo (p27). Se suman, al igual que en el modelo 
anterior, como variables de control el sector y el tamaño de la empresa. 
 
Tabla 7: Coeficientes estimados Modelo control del estado  

 
Tabla 8: Efectos marginales promedio 

 
 
Las variables relacionadas a la ocurrencia de una inspección, a la probabilidad de la 
misma y la inclusión en un Plan de focalización son estadísticamente significativas 
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(p-valor < 5%). La variable relacionada a la recepción de multas no es 
estadísticamente significativa. 
El signo del coeficiente relacionado a la recepción de una inspección tiene el signo 
esperado positivo. El hecho de haber recibido una inspección conlleva un 
incremento en la probabilidad de realizar erogaciones en prevención.  
 
Por su parte el signo del coeficiente relacionado a la percepción de probabilidad de 
ocurrencia de una inspección es negativo, es decir aquellas empresas que perciben 
que la probabilidad de recibir una inspección es alta o muy alta tienen menor 
probabilidad de haber realizado erogaciones en prevención. Esto es algo 
contradictorio ya que podría esperarse que a mayor percepción de probabilidad de 
inspección las empresas tenderían a invertir más, pero puede estar relacionado a 
que justamente son las empresas que invierten menos las que mayor temor tienen 
de recibir una inspección. 
 
Aunque la variable no es estadísticamente significativa, el signo del coeficiente 
asociado a las multas tiene el signo esperado, el hecho de haber recibido una multa 
se vincula con una menor probabilidad de haber realizado una inversión en 
prevención.  
 
A su vez, el coeficiente que acompaña a la variable de inclusión en un Plan de 
focalización es negativo, es decir el hecho de haber sido incluido en un plan de 
focalización está vinculado a una menor probabilidad de haber realizado 
inversiones en prevención. 
 
Con respecto a los efectos parciales (Tabla 8), es decir la magnitud de la variación en 
la probabilidad de realizar erogaciones en prevención, dado el valor del resto de las 
variables explicativas, el mayor efecto se asocia al hecho de haber recibido una 
inspección (26,4%) y al hecho de estar incluido en un plan de focalización (23,5%). 
 
Factores culturales 
 
Este modelo relaciona la realización de erogaciones en prevención con variables 
culturales relacionadas a las percepciones del empleador en relación a sobre quien 
cae la principal responsabilidad de cumplir con las normativas de SST (p2), sobre la 
percepción en relación a la probabilidad de ocurrencia de un accidente laboral o 
enfermedad profesional (p26), la percepción sobre los efectos de las erogaciones 
en prevención sobre la productividad de los trabajadores (p28) y la 
conceptualización que posee sobre si las erogaciones en prevención son un gasto o 
una inversión (p29). Además, se incluyen como variable de control el sector y el 
tamaño de la empresa. 
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Tabla 9: Coeficientes estimados modelo de factores culturales   

 
 
Tabla 10: Efectos marginales promedio 

 
 
Todas las variables consideradas son estadísticamente significativas (p-valor < 5%), 
es decir relevantes para el problema de decisión. Existe una relación inversa entre 
la percepción de que es el empleador el mayor obligado en cuanto a cumplir con la 
normativa lo cual es distinto a lo esperado. También existe una relación inversa 
entre la percepción de probabilidad de ocurrencia de un accidente y la realización 
de erogaciones en prevención. Las empresas que perciben una mayor probabilidad 
de accidente alta o muy alta tienen menor probabilidad de haber invertido en 
prevención. Por su parte se advierte una relación positiva entre la realización de 
erogaciones en prevención y aquellas empresas que la perciben como una inversión 
en vez de un gasto o que identifican que la misma influye positivamente en la 
productividad de los trabajadores. 
 
El efecto marginal más grande se da en relación a la percepción sobre posibilidad 
de ocurrencia de un accidente o enfermedad, que trae aparejado una disminución 
de 37,31% de la probabilidad de haber realizado erogaciones en prevención 
durante el último año. 
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Modelo  general 
 
Como se mencionó en la introducción de la presente sección el modelo general 
engloba todas las variables que resultaron estadísticamente significativas para 
modelizar la toma de decisión del empresario en un único modelo que permite 
estimar la probabilidad de ocurrencia de erogaciones en prevención. 
A partir de este modelo el ente regulador podría relevar estas características en las 
empresas controladas y determinar la probabilidad entre 0 y 1 de que hayan 
realizado, o tengan determinado nivel de prevención, y luego establecer por 
ejemplo rutunas o muestras de inspección en base a la identificación que realiza 
este modelo, estableciendo un corte menor o igual a 1. 
 
En la Tabla 11 se observa que prácticamente todas las variables son 
estadísticamente relevantes (p-valor < 0,05). Las que no lo son fueron incluidas por 
el hecho de haber resultado relevantes en los modelos parciales. 
 
Tabla 11: Coeficientes estimados modelo de factores culturales   
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Tabla 12: Efectos marginales promedio 

 
 
 
Al igual que en los modelos específicos los signos de los coeficientes (Tabla 11) 
denotan las relaciones entre la variable dependiente y las explicativas y los efectos 
parciales refieren al cambio porcentual en la probabilidad por el hecho de pasar de 
una categoría a otra en las variables explicativas (Tabla 12). 
 
El hecho de pertenecer al sector primario o secundario trae aparejado un aumento 
en la probabilidad de haber realizado inversiones del 20,11% respecto a las del 
sector terciario, mientras que variable tamaño señala una relación inversa entre el 
hecho de ser una PyME y la decisión de inversión (las empresas de menor tamaño 
tienen un 5,8% menos de probabilidad de haber realizado erogaciones en 
prevención, dado por el efecto parcial de esa variable). 
 
El nivel de conocimiento (p8) y de cumplimiento de la normativa (p9) tienen una 
relación positiva con la realización de inversiones en prevención. Empresas que 
tienen un nivel de conocimiento autopercibido alto o muy alto tienen 7% más de 
probabilidad de haber realizado una erogación en prevención. Por su parte 
empresas que se identifican como de cumplimiento exacto o superior de la 
normativa tienen un 10,22% más de probabilidad de haber erogado que las que 
tienen una percepción menor. 
 
La tenencia de servicio de higiene (p15) y seguridad y Servicio de salud (p17) tienen 
una relación positiva con la realización de inversiones en prevención. Empresas que 
tienen Servicio de higiene y seguridad tienen un 4,9% más de probabilidad de haber 
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realizado una erogación en prevención. Por su parte empresas que poseen Servicio 
de salud tienen un 10,67% más de probabilidad de haber erogado. Notar en este 
caso que el efecto parcial de la tenencia de Servicio salud, es decir el efecto positivo 
sobre las erogaciones, es mayor que en el caso de la tenencia de Servicio de Higiene 
y Seguridad. 
 
La tenencia de certificaciones de calidad (p18) tiene efecto positivo sobre la toma 
de decisiones en materia de prevención, con un efecto parcial del 9,28%. En el caso 
de la tenencia de Plan de capacitación (p19) en este modelo no resulta 
estadísticamente representativo (p-valor= 0,661>0,05) y el efecto parcial es ínfimo 
y no tiene el signo correcto. Es una variable que podría omitirse de este modelo. 
 
Las variables referidas a las relaciones sindicales, teniendo en cuenta el valor de 
todas las otras variables consideradas en el modelo, dan algo diferente a los 
modelos parciales. Al igual que antes el hecho de pertenecer a una Cámara 
empresaria (p22) tienen efecto positivo sobre las decisiones de erogación en 
prevención con un efecto parcial relevante del 12,02%. Por su parte las variables 
relacionadas a la existencia de delegados sindicales (p=20) no resulta 
estadísticamente relevante (p-valor 0,604 > 0,05) y la variable relacionada a la 
proporción de trabajadores afiliados a un sindicato tiene un efecto inverso sobre las 
erogaciones con efecto marginal de -6% en la probabilidad de realizarlas. Esto 
último podría estar ligado justamente a una mayor afiliación sindical en empresas 
que invierten menos en prevención y en trabajos más riesgosos.  
 
Las variables relacionadas a las inspecciones del Estado tienen los signos esperados, 
el hecho de haber recibido una inspección de condiciones de SST (p23) tienen una 
relación positiva con la realización de erogaciones, con un efecto parcial muy 
relevante de 23,30%, dando indicio para valorar positivamente a las inspecciones 
como una política de incentivo sobre la realización de erogaciones en prevención. 
La variable que da cuenta de las percepciones del empleador sobre la probabilidad 
de ser inspeccionado (p24) tiene una relación inversa con las erogaciones de 
prevención. El hecho de percibir una probabilidad alta o muy alta tiene un efecto 
parcial sobre la probabilidad de -9%. Esto último es lógico dado que justamente las 
empresas que poseen menor nivel de prevención son las que tienen mayor 
probabilidad de accidentes, variable tomada en cuenta para la selección de los 
casos a inspeccionar por el Estado. El hecho de haber recibido una multa por 
incumplimiento de condiciones de higiene y seguridad (p25) no resulta 
estadísticamente significativa en este modelo. Finalmente, la variable de inclusión 
en un Plan de focalización (p27) muestra una relación inversa con el hecho de haber 
realizado inversiones en prevención, con un efecto parcial muy relevante del -30%.  
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Las variables relacionadas a las percepciones del empleador son estadísticamente 
relevantes y tienen los signos esperados. La variable de percepción de probabilidad 
alta o muy alta de accidentes o enfermedades (p2) tiene una relación inversa con la 
erogación efectiva pasada en prevención.  La variable de efecto de la prevención 
sobre la productividad muestra una relación positiva, aquellas empresas donde el 
empleador asocia a la prevención como un factor que afecto positivamente a la 
productividad de sus trabajadores tiene un 7,8% más de probabilidad de haber 
realizado erogaciones en prevención. Lo mismo ocurre con aquellas empresas 
donde el empresario asocia a la prevención como una inversión (efecto marginal 
del 8,1%). 
 

MODELOS REALIZACIÓN DE EROGACIONES FUTURAS EN PREVENCIÓN  
 
Cuando se considera como variable dependiente o explicada a la probabilidad de 
realizar una erogación en prevención en el futuro inmediato (a un año) la relación 
con alguna de las variables explicativas cambia en magnitud o incluso signo. 
 
Nivel de conocimiento y cumplimiento autopercibido 
 
En el primer modelo se relaciona la realización de erogaciones futuras (a un año) 
en prevención con las variables de nivel de conocimiento del empresario respecto 
de la normativa (p8) y el nivel de cumplimiento de la normativa en SST (p9).  Se 
suman como variables de control el sector y el tamaño de la empresa, es decir los 
resultados se leen ceteris paribus dichas variables. 
 
Tabla 13: Coeficientes estimados Modelo de conocimiento y cumplimiento 
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Tabla 14: Efectos marginales promedio 

 
 
Los coeficientes estimados en la Tabla 13 muestran que las variables explicativas 
consideradas son estadísticamente significativas a un nivel de confianza de 95% (p-
valor < 0,05). Asimismo, los signos de los coeficientes que refieren a la relación 
entre las variables son los esperados. Un incremento en el nivel de conocimiento 
produce un efecto positivo en la probabilidad de decidir realizar erogaciones en 
prevención en el futuro. Por su parte existe una relación inversa entre el nivel de 
cumplimiento y las decisiones de inversión futuras, es decir aquellos empresarios 
que se encuentran en un cumplimiento exacto o superior de la normativa tienen 
una probabilidad inferior de decidir realizar inversiones en prevención en un futuro 
inmediato. 
 
Los efectos marginales son de 11,06% en el caso de la variable de conocimiento 
(incremento en la probabilidad al pasar de un nivel de conocimiento medio o bajo 
a uno alto y de -11,79% en el caso de la variable de cumplimiento (disminución en 
la probabilidad de erogaciones futuras al pasar de un nivel de cumplimiento inferior 
a uno exacto o superior). 
 
Recursos preventivos 
 
Este segundo modelo relaciona la realización de erogaciones futuras en prevención 
con las variables relacionadas a la tenencia de recursos preventivos (Servicio de 
higiene y seguridad (p15), Servicio de Salud (p17), Certificaciones (p18) y Plan anual 
de capacitación (p19)). Se suman, al igual que en el modelo anterior, como 
variables de control el sector y el tamaño de la empresa. 
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Tabla 15: Coeficientes estimados Modelo de recursos preventivos 

 
Tabla 16: Efectos marginales promedio 

 
 
Al igual que en los modelos de prevención presente, los coeficientes estimados en 
la Tabla 15 muestran que las variables explicativas p 17, p18 y p19 son 
estadísticamente significativas a un nivel de confianza de 95% (p-valor < 0,05). La 
variable p 15, relacionada a la tenencia de Servicio de Higiene y Seguridad no es 
estadísticamente significativa. Los signos de los coeficientes son contrariamente a 
lo esperado negativos (excepto en el caso de la tenencia de servicios de salud). Esto 
puede estar explicado por el hecho de que dichos factores al afectar en forma 
positiva a la toma de decisiones sobre erogaciones presentes lleven al empleador a 
un nivel de prevención que no requiere realizar erogaciones inmediatas en 
prevención. 
 
Los efectos marginales o parciales son pequeños: -1,5% es la disminución en la 
decisión futura de inversión ante la tenencia de servicio de higiene y seguridad, 
3,37% es el incremento en la probabilidad ante la tenencia de servicio de salud, -9% 
es la disminución en la probabilidad ante la tenencia de certificaciones y -3,59% la 
disminución de probabilidad ante la tenencia de plan de capacitación. 
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Relaciones institucionales 
 
Este modelo relaciona la realización de erogaciones futuras en prevención con las 
variables relacionadas a la existencia de delegados sindicales en la empresa (p20), 
la proporción de empleados afiliados a un sindicato (p21) y la membresía en una 
cámara empresaria, es decir son variables que representan la influencia externa de 
instituciones de los trabajadores y empleadores. Se suman como variables de 
control el sector y el tamaño de la empresa. 
 
Tabla 17: Coeficientes estimados Modelo de relaciones institucionales 

 
 
Tabla 18: Efectos marginales promedio 

 
 
Aquí se encuentra que las variables de afiliación y membresía son estadísticamente 
significativas al 95% de confianza (Tabla 17), y la variable de presencia de 
delegados sindicales lo es al 90%.  
 
En este caso, a diferencia de los modelos de inversión presente, el signo de las 
variables relacionadas a la presencia de delegados y afiliación sindical, una vez que 
se controla por sector y tamaño, es positivo. Es decir, el hecho de que existan 
delegados en la empresa y que más de la mitad de los empleados este afiliado 
afecta positivamente. Con respecto al signo de membresía a Cámaras empresarias, 
el signo es el esperado, el hecho de pertenecer a una cámara empresaria 
incrementa la probabilidad de realizar erogaciones futuras en prevención. 
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Los efectos marginales son del 6,24% en el caso de la existencia de delegados, del 
1,98% en la afiliación sindical de los trabajadores y del 3,28% en el caso de la 
membresía a Cámaras empresariales. 
 
Control del estado 
 
Este modelo relaciona la realización de erogaciones futuras en prevención con las 
variables relacionadas a medidas de control o sanción impuestas por el Estado 
como: inspecciones de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo o de la autoridad 
provincial del trabajo local sobre condiciones de salud y seguridad en el trabajo 
(p23), valoración de la probabilidad de recibir una inspección (p24), recepción de 
la empresa de alguna multa por incumplimiento de condiciones de higiene y 
seguridad (p25) e inclusión de la empresa en un Plan de focalización de la 
Superintendencia de Riesgos del Trabajo (p27). Se suman, al igual que en el modelo 
anterior, como variables de control el sector y el tamaño de la empresa. 
 
Tabla 19: Coeficientes estimados Modelo control del estado  

 
 
Tabla 20: Efectos marginales promedio 

 
Las variables relacionadas a la ocurrencia de una inspección, a la probabilidad de la 
misma y la inclusión en un Plan de focalización son estadísticamente significativas 
(p-valor < 5%). La variable relacionada a la recepción de multas es estadísticamente 
significativa al 90%. 
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A diferencia del modelo que relacionaba a las inspecciones con las erogaciones 
corrientes, el signo del coeficiente relacionado a la recepción de una inspección en 
este caso tiene el signo negativo, aunque el efecto marginal es muy pequeño (-
1,87%). Por su parte la percepción sobre la probabilidad de recibir una inspección 
tiene un coeficiente positivo con un efecto marginal del 14,51%. Es decir aquellas 
empresas que perciben que la probabilidad de recibir una inspección es alta o muy 
alta tienen mayor probabilidad de decidir realizar erogaciones en prevención.  
 
El signo del coeficiente asociado a las multas tiene el signo esperado, el hecho de 
haber recibido una multa se vincula con una mayor probabilidad de decidir realizar 
una inversión en prevención, con un efecto marginal asociado del 9,79%. 
 
A su vez, el coeficiente que acompaña a la variable de inclusión en un Plan de 
focalización es positivo, es decir el hecho de haber sido incluido en un plan de 
focalización está vinculado a una mayor probabilidad de decidir en el futuro invertir 
en prevención, con un efecto parcial asociado del 20,85%. 
 
Factores culturales 
 
Este modelo relaciona la realización de erogaciones futuras en prevención con 
variables culturales relacionadas a las percepciones del empleador en relación a 
sobre quien cae la principal responsabilidad de cumplir con las normativas de SST 
(p2), sobre la percepción en relación a la probabilidad de ocurrencia de un 
accidente laboral o enfermedad profesional (p26), la percepción sobre los efectos 
de las erogaciones en prevención sobre la productividad de los trabajadores (p28) 
y la conceptualización que posee sobre si las erogaciones en prevención son un 
gasto o una inversión (p29). Además, se incluyen como variable de control el sector 
y el tamaño de la empresa. 
 
Tabla 21: Coeficientes estimados modelo de factores culturales   
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Tabla 22: Efectos marginales promedio 
 

En este modelo la variable relacionada a la identificación del empresario sobre el 
principal responsable de cumplir con la normativa no es estadísticamente 
relevante. El resto de las variables explicativas consideradas lo es a un 95% de 
confianza. 
 
Los signos de las variables relevantes son los esperados, las empresas que perciben 
un nivel de probabilidad de ocurrencia de accidente alto o muy alto tienen una 
probabilidad más alta de realizar erogaciones en prevención. Esto mismo ocurre en 
relación positiva entre la realización de erogaciones futuras en prevención y 
aquellas empresas que la perciben como una inversión en vez de un gasto o que 
identifican que la misma influye positivamente en la productividad de los 
trabajadores. 
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MODELO DE RECEPCIÓN DE INSPECCIONES 
 
Previamente a estimar un modelo para una política del Estado orientada a 
incrementar el número de inspecciones realizadas a las empresas (lo cual 
incrementa la probabilidad de recibir una inspección), es interesante modelizar el 
comportamiento de la recepción de una inspección en el pasado con respecto a las 
características de las empresas que se vienen estudiando. 
 
Tabla 23: Coeficientes estimados  
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Tabla 24: Efectos marginales promedio 

 
 
Las Tablas 23 y 24 presentan respectivamente los coeficientes estimados y los 
efectos parciales valuados en el promedio de cada una de las variables indagadas 
en un modelo probit que vincula la variable dependiente recepción de una 
inspección con un conjunto de variables explicativas.  
En este modelo, prácticamente todas las variables consideradas son 
estadísticamente relevantes (excepto la relacionada al cumplimiento de la 
normativa, la presencia de delegados sindicales y la percepción sobre si las 
erogaciones en prevención son un gasto o una inversión. 
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MODELO DE EROGACIONES EN PREVENCIÓN CUANDO EL ESTADO 
INCREMENTA LAS INSPECCIONES 

 
El modelo en esta sección relaciona a la probabilidad de realizar erogaciones en 
prevención en caso que el Estado aumentara las inspecciones con una serie de 
variables que hacen a las características del empleador, de la empresa y de los 
recursos que posee. Es decir, se intenta identificar que variables pueden potenciar o 
frenar el efecto de la política. 
 
Tabla 25: Coeficientes estimados  
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Tabla 26: Efectos marginales promedio 

 
 
 
En este caso gran parte de las variables consideradas son estadísticamente 
significativas (p-valor<0,05) y aquellas variables cuyo estimador toma un signo 
positivo puede n considerarse factores que potencian o afectan positivamente a la 
política de aumentar la cantidad de inspecciones sobre las decisiones de inversión 
del empresario. 
 
Las dos primeras variables son tamaño y sector, que tienen signo negativo. 
Considerando que la variable tamaño tomaba valor 1 cuando se trataba de una 
PyME y cero en una empresa grande el signo negativo indica que esta política seria 
mejor recepcionada por las empresas grandes, esto es razonable ya que, en el 
modelo relacionado a la probabilidad de recibir una inspección, este tipo de 
empresas eran las que mayor probabilidad tenían de recibirlas. 
 
Las variables relacionadas al nivel de conocimiento (p8) y cumplimiento (p9) de la 
normativa también tienen un signo negativo, lo que indica que empresas más 
informadas o cumplidoras reaccionarían menos a esta política, posiblemente 
explicado por el hecho de tener menos temor a los resultados de una posible 
inspección. Notar que p8 no resulta estadísticamente significativa y el efecto 
marginal apenas ronda el 1%. 
 
La tenencia de servicio de higiene (p15) y seguridad y Servicio de salud (p17) tienen 
una relación positiva y actuarían como factor que potencia la política con un efecto 
marginal sobre la probabilidad de realizar erogaciones en prevención del 5% y 11% 
respectivamente. 
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La tenencia de certificaciones de calidad (p18) y de Plan anual de capacitación (p19) 
son estadísticamente significativas, pero según el modelo la primera actúa como un 
factor potenciador mientras que la segunda, cuyo estimador tiene signo negativo, 
indica que aquellas empresas que tienen una programación anual de su 
capacitación tienen menor probabilidad de reaccionar ante la política (muy 
vinculado al nivel de conocimiento). Los efectos marginales sobre la probabilidad 
son del 9,33% y -8,9% respectivamente. 
 
Las variables referidas a las relaciones sindicales, delegados (p20) y afiliación (p21), 
tienen signo negativo, es decir no potencian la política, pero son estadísticamente 
no significativos y el efecto marginal es muy pequeño. Por su parte la variable 
relacionada a membrecías en cámaras empresarias (p22) también tiene efecto 
negativo, pero es muy pequeño (ronda el 3%). 
 
Entre las variables relacionadas a las inspecciones del Estado, el hecho de haber 
recibido una inspección de condiciones de SST (p23) no es estadísticamente 
relevante en este modelo (p-valor >0,05). La variable que da cuenta de las 
percepciones del empleador sobre la probabilidad de ser inspeccionado (p24) tiene 
una relación positiva, es decir empresas que perciben que la probabilidad de recibir 
una inspección es alta o muy alta reaccionan mejor a la política, con un efecto 
marginal de 4,8%. El hecho de haber recibido una multa por incumplimiento de 
condiciones de higiene y seguridad (p25) resulta estadísticamente significativa en 
este modelo, pero contrario a lo esperado tiene un efecto negativo (efecto marginal 
-12%). Finalmente, la variable de inclusión en un Plan de focalización (p27) actúa 
como potenciador de la política, con un efecto parcial relevante del 11,47%.  
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MODELO DE EROGACIONES EN PREVENCIÓN SI EL ESTADO PERMITIERA 
DEDUCIR LOS MONTOS DE LOS IMPUESTOS  
 
El modelo en esta sección relaciona a la probabilidad de realizar erogaciones en 
prevención en caso que el Estado permitiera deducir estos montos de los impuestos 
cobrados a las empresas con una serie de variables que hacen a las características 
del empleador, de la empresa y de los recursos que posee. Es decir, se intenta 
identificar que variables pueden potenciar o frenar el efecto de la política. 
 
Tabla 27: Coeficientes estimados  

 
Tabla 27: Efectos marginales promedio 
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En este modelo las dos primeras variables son tamaño y sector, que contrario al caso 
anterior tienen signo positivo. Es decir, son las empresas PyME y de los sectores 
Primario y Secundario las que responderían mejor a la política de permitir una 
deducción de las erogaciones en prevención de los impuestos. 
 
Las variables relacionadas al nivel de conocimiento (p8) y cumplimiento (p9) de la 
normativa también tienen un signo negativo, lo que indica que empresas más 
informadas o cumplidoras reaccionarían menos a esta política. 
 
La tenencia de servicio de higiene y seguridad (p15) no resulta una variable 
estadísticamente significativa para este modelo, mientras que la tenencia de 
Servicio de salud (p17) si lo es y tiene un efecto parcial negativo del orden del -
8,09%. 
 
La tenencia de certificaciones de calidad (p18) y de Plan anual de capacitación (p19) 
son estadísticamente significativas, pero según el modelo la primera actúa como un 
factor que disminuye el efecto de la política mientras que la segunda cuyo 
estimador tiene signo positivo actuaría como potenciador. 
 
Las variables referidas a las relaciones sindicales, delegados (p20) y afiliación (p21), 
tienen signo ambiguo, negativo la primera y positivo la segunda, del orden del -7% 
y 3% respectivamente. Por su parte la variable relacionada a membrecías en 
cámaras empresarias (p22) no es estadísticamente relevante. 
 
Entre las variables relacionadas a las inspecciones del Estado, el hecho de haber 
recibido una inspección de condiciones de SST (p23) y las percepciones del 
empleador sobre la probabilidad de ser inspeccionado (p24) tienen una relación 
ambigua.  El hecho de haber recibido una multa por incumplimiento de condiciones 
de higiene y seguridad (p25) no resulta estadísticamente significativa en este 
modelo. Finalmente, la variable de inclusión en un Plan de focalización (p27) tiene 
signo negativo, es decir aquellas empresas incluidas en un plan reaccionarían 
menos a la política. 
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